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Introduccion

A B. Pascal debemos uno de los argumentos logica y filos6ficamente mas interesantes
dentro del ambito de la Filosofia de la Religion. No se trata, como en el caso de los conocidos
argumentos metafisicos de San Anselmo, St° Tomds, Descartes, Leibniz, etc., de un
argumento tedrico sobre la existencia de Dios. Se trata, antes bien, de un argumento que nos
obliga a pensar sobre nuestras actitudes religioso-existenciales basicas incluso en situacion de
agnosticismo teérico radical. El argumento conocido como "de la apuesta” se debe al
matematico, fisico y filésofo Blas Pascal y recogido en la obra pdstuma con el titulo

Pensamientos de Pascal sobre la religion y otros temas.

La idea sobre la que giran las diversas reflexiones de Pascal es la necesidad de
distanciamiento de la verdadera reflexion teoldgico-religiosa respecto de la investigacion
filosofica de Dios; en especial, del dios abstracto, geométrico, causa ultima, del racionalismo
filosofico, especialmente del Dios cartesiano. Un Dios, dice Pascal, que resulta inoperante en
ultima instancia para la vida humana y del que seria posible prescindir. Frente a las razones
filosoficas, abstractas sobre Dios, Pascal opone las "razones del corazén", es decir, una
reivindicacion de la intuicion y del sentimiento. Asi, por ejemplo, nos dice en sus

Pensamientos (Espasa Calpe, 1995, 282):

«Conocemos la verdad, no solamente por la razon, sino también por el corazon; de
esta segunda manera es como conocemos los primeros principios, y es inutil que el
razonamiento, que no tiene parte en ello, trate de combatirlos. [...] Porque el conocimiento de
los primeros principios, tales como el que hay espacio, movimiento, nimeros, es tan firme o
mas que el que nos confieren todos nuestros razonamientos. Y es menester que la razon se
apoye sobre estos conocimientos del corazon y del instinto, y que fundamente en ellos todo su

discurso [...] Y es tan inutil y ridiculo que la razén pida al corazén pruebas de sus primeros



principios, para poder asentir a ellos, como lo seria que el corazén pidiera a la razon un

sentimiento de todas las proposiciones que demuestra, para querer recibirlasy.

Frente al esprit géometric, es decir, frente a la razoén 16gico-matematica, que se sirve
de definiciones y demostraciones, Pascal reivindica una razon vital o existencial, una razon
del corazon. En este contexto es donde Pascal expone su conocido argumento de la necesidad

prudencial de creen en Dios, conocido como el argumento de la apuesta.

Fe y Razon. Limites de la Razon Teoldgica

En el pergamino descubierto tras la muerte de B. Pascal y cosido en la casaca de éste,
se hallaba escrito: "Afio de gracia de 1654, noche de lunes 23 de diciembre, dia de san
Clemente, papa y martir Y desde las diez y media de la noche aproximadamente hasta
aproximadamente la media noche. Fuego. Dios de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob, no

de los filosofos ni de los sabios. Certeza. Sentimiento. Alegria. Paz. Dios de Jesucristo".

El fundamento a esta negativa pascaliana al "Dios de los filosofos" o de los sabios
para acoger al Dios de la religion cristiana es doble. De un lado, rescatar y poner en primer
término lo que constituye la esencia de la actitud religiosa del creyente (en particular, del

creyente cristiano): la fe. De otra parte, su antropologia, su concepcion del ser humano.

Lo esencial de la religion es la fe. Mas no la fe delimitada por su objeto o contenidos
cognoscitivos, no definida exclusivamente por "aquello que se cree", sin mas. La fe de la que
habla Pascal es la "actitud" que abarca la fotalidad de la vida humana (en sus diferentes
dimensiones: cognoscitiva, emotiva, volitiva, etc.) e implica logicamente un compromiso real
firme en la situacion existencial propia y concreta del sujeto. Dicha fe, afirma Pascal, no es
susceptible de prueba alguna en un doble sentido: @) en cuanto posibilidad de ser deducida de
cualesquiera consideraciones o premisas acerca del mundo (moviendo al asentimiento
intelectual o racional); y b) en cuanto posibilidad de ser inducida en un sujeto (moviendo al
asentimiento de la voluntad). Ninguna demostracion racional puede por si misma y desde si
misma despertar o hacer nacer la fe en una persona. En realidad, se trata de dos categorias
("fe" y "razon") radicalmente distintas. La fe, para Pascal, no es un don de la razén sino un
don de Dios. La demostracion racional no tiene otra funcidon ni posibilidad que la de explorar
distintos aspectos de una experiencia (ya real, ya hipotética) cuyos parametros o vivencias

constitutivas ya han sido vividas por el sujeto (o aceptados hipotéticamente). Es por ello por



lo que ninguna demostracion racional puede inducir en un sujeto una experiencia de sentido
por muy racional y completa que aquella sea: las pruebas de la existencia de Dios sdlo
adquieren un sentido cuando ya previamente se poseia la fe, pero no pueden producir la fe en
quien esta privado de ella. Aunque una prueba racional fuese aceptada por un sujeto, serviria

solamente mientras la esta viendo: una hora después temeria haberse engafiado.

Por otro lado, lo que cualquier prueba racional podria demostrar, como mucho, es la
existencia de un demiurgo, inteligencia ordenadora del cosmos, causa ultima de todo cuanto
existe. Pero nada més. Una prueba racional nada nos diria del Dios de Cristo, del Dios que
crea por amor, que entra en la historia, etc. En definitiva, del Dios que "llena el alma y el
corazén de aquellos que El posee y les hace sentir interiormente la miseria que les es propia

vy su misericordia infinita".

La fe solo puede ser resultado, en consecuencia, de la experiencia. Pero no de
cualquier tipo de experiencia, sino de la experiencia personal de la propia miseria humana
que, en una busqueda dolorosa, le lleva a la fe. Por ello, la tnica filosofia de la fe es la
antropologia, la teoria de la condicién humana. La unica propedéutica de la fe posible no
viene del ambito de la demostracion racional o de la argumentacion, sino de la toma de

conciencia de la miseria de la condiciéon humana y de la miseria de la existencia en general.

El Argumento de la Apuesta

Las pruebas ontoldgico-racionales de la existencia de Dios (St® Tomas, San Anselmo,
Descartes), aun pudiendo ser ciertas, son inutiles. Y ello porque carecen de la capacidad de
conducir al hombre al fin mismo que se proponen: la fe. No pueden mover su voluntad a un
asentimiento y compromiso total. Nada nos pueden decir del Dios de Abraham, Isaac y Jacob,
del Dios de Jesucristo. Pueden conducir al hombre a alejarlo de la auténtica vida espiritual y
sumirlo en una especie de quietismo intelectual de pruebas, refutaciones, juegos dialécticos,
etc., es decir, conducir al hombre a una existencia religiosa inauténtica donde la fe, la
esperanza, la consciencia de la miseria de la existencia humana y la accidon sean sustituidas
por andlisis conceptuales, argumentos y contraargumentos , pruebas o faltas de pruebas. Sin
embargo, esta forma de vida religiosa inauténtica es ya una forma de vida, en si misma y en
cuanto tal, inauténtica. Es erroneo posponer la necesidad de la autenticidad vital para mas

tarde.



Si en algo nos concierne la existencia de Dios, no es tanto en lo que respecta a nuestro
entendimiento, sino en lo que respecta a la vida total y, en especial, a la vida moral. Si el
hecho de la existencia de Dios afiade algo a nuestra vida personal no es s6lo una creencia mas
(como la creencia de que "2+2=4", de que el universo es finito o infinito o de que es
conveniente ser prudente en nuestra relacion con los demas) que podamos aparcar cuando no
estamos en situacion (igual que aparcamos un paraguas cuando no llueve), sino el
replanteamiento de toda nuestra existencia de acuerdo al sentido o la finalidad ultima de la
creacion. Podemos vivir una vida intelectualmente auténtica sin conocer muchas de las
verdades o creencias que se hallan dispersas en las diversas ciencias, pero no podemos vivir
una vida auténtica (bajo el supuesto de que Dios exista) mas que viviendo como si Dios

existiese, realizando su voluntad que, en este caso, es liberacion y plenitud de la persona.

Pascal considera, pues, necesario replantear el problema de Dios no ya desde la razén
teodrica, sino desde la razon practica, desde la razon moral o la razén del corazon (el corazon
tiene sus razones que la razon no entiende). Y desde este planteamiento, argumenta Pascal,
resulta evidente que el hombre no puede aplazar el problema o permanecer neutral. Es
necesario apostar o elegir vivir como si Dios existiera o como si Dios no existiera. Esta
necesidad debe entenderse en un doble sentido: a) necesidad de apostar en cuanto que, como
hemos dicho anteriormente, la razén teodrica es de suyo impotente para mover definitivamente
al hombre a la fe; y b) necesidad de apostar en cuanto que no es racionalmente posible rehuir
una eleccion (dado que en una de las alternativas -que Dios exista- el hombre se juega no sélo
la autenticidad de su vida, sino su vida eterna). Por otro lado, es obvio que la misma negativa

a apostar es ya, por si misma, una apuesta, una eleccion.

El Argumento formal

En uno de los pasajes de sus Pensamientos Pascal plantea un argumento que se ha
denominado argumento de la apuesta. En sentido estricto, no se trata de un argumento sobre
la existencia de Dios sino de un argumento sobre la racionalidad de las actitudes posibles

hacia Dios.

Desde un punto de vista practico o consecuencial, el argumento puede presentarse
como sigue: o Dios existe o no existe. Ante esta incertidumbre, al ser humano so6lo le quedan

dos posibilidades: o apostamos (en el sentido de conversion total) en un sentido de la



disyuncion, o en el otro. Ahora bien, las consecuencias practicas (existenciales o vitales) de

cada una de tales apuestas no son las mismas. Asi,

- Si apostamos en el sentido de que el Dios del Cristianismo existe y ganamos (existe
realmente), entonces ganamos todo y no hemos perdido nada. Si, por el contrario, perdemos
(no existe), ;qué es lo que realmente hemos perdido?. A lo sumo, podriamos decir, una vida
construida al margen de las obligaciones impuestas por los mandamientos de Dios. Pero las
supuestas ganancias de una vida tal, mas que un motivo racional para renunciar a la apuesta
de que Dios existe, es para Pascal un sintoma de la condicion psicoldgica y moral del

individuo.

- Si apostamos en el sentido de que el Dios del Cristianismo no existe y ganamos (no
existe realmente), puede decirse lo mismo que en el subcaso anterior, es decir, es dudoso el

bien que ganamos. Por el contrario, si perdemos (existe), lo perdemos todo.

No se puede simplemente rehuir racionalmente una elecciéon dado que en una de
ambas posibilidades (que Dios exista) se juega la vida eterna. El dilema se plantea como
sigue: la pérdida de una vida finita y vana contra la posibilidad de la dicha eterna, o una
ganancia finita contra la posibilidad de no-ser eterna. ;Qué persona racional se negaria a

apostar?:

« -Examinemos, pues, este punto y digamos: «Dios, o es, o no es». (Hacia qué lado
nos inclinaremos?. La razon no puede determinarlo; hay un caos infinito que nos separa. En la
extremidad de esa distancia infinita se estd jugando un juego en el que saldra cara o cruz.
[ Qué os apostais?. Por razon no podéis hacer ni lo uno ni lo otro; por razoén no podéis impedir
ninguno de los dos [...] Hay que apostar; esto no es voluntario; estais embarcados. ;Por cual
os decidiréis , pues?. Veamos. Puesto que hay que elegir, veamos qué es lo que nos interesa
menos. Tenéis dos cosas que perder: la verdad y el bien, y dos cosas que comprometer:
vuestra razéon y vuestra voluntad, vuestro conocimiento y vuestra felicidad; y vuestra
naturaleza tiene dos cosas de que huir: el error y la miseria. Vuestra razén no queda mas
herida al elegir lo uno que lo otro, puesto que, necesariamente, hay que elegir. He aqui un
punto resuelto. Pero ;vuestra felicidad?. Pesemos la ganancia y la pérdida, tomando como
cruz que Dios existe. Estimemos estos dos casos: si gandis, gandis todo; si perdéis, no perdéis
nada. Optad, pues, porque exista sin vacilar. [...] Esto decide toda la partida: dondequiera
intervenga el infinito, y en que no haya infinidad de posibilidades de pérdida contra la

ganancia, no hay vacilacion posible. Hay que darlo todo. [...] Porque de nada sirve decir que



es incierto si se va a ganar, y que es cierto que se juega, y que la infinita distancia existente
entre la "certidumbre" de lo que se expone y la "incertidumbre" de lo que se va a ganar iguala
el bien finito, que se expone ciertamente, con el infinito, que es incierto. Esto no es asi. Todo
jugador aventura con certidumbre para ganar con incertidumbre; y, sin embargo, aventura

ciertamente lo finito para ganar inciertamente lo finito, sin pecar contra la razény. [233]

El argumento pascaliano puede verse como una aplicacion de la estructura logico-
matematica de la teoria de la decision racional al andlisis de la racionalidad de las actitudes
religiosas o ético-religiosas. Lo que es el esqueleto formal de la prueba aparece como un
simple problema de decision, dados ciertos datos sobre estados posibles de "hechos",

actuaciones y resultados de las mismas.

Bésicamente, las premisas o presupuestos materiales y formales del argumento son las

siguientes:
1) O bien Dios existe o bien Dios no existe.
2) La probabilidad de la existencia de Dios ha de ser positiva y no infinitesimal

3) Es posible actuar de modo "como si" Dios existiese o de modo "como si" Dios no

existiese.
4) En uno y otro caso los "resultados" son distintos.

5) El valor o la "utilidad" del caso en el que apostamos por Dios y ganamos es
positivo y no conmensurable con el resto de valores o utilidades de los deméas casos, siendo

¢éstos siempre estrictamente finitos. Y, finalmente
6) La racionalidad practica exige la decision por la mayor utilidad esperada

La primera premisa es obviamente indiscutible si partimos del presupuesto de que el
lenguaje religioso y, particularmente, la expresion "Dios existe" es una expresion
significativa. En tal caso se trata de un simple principio logico. La segunda condicion
presupone la distincion entre posibilidad légica y probabilidad. En efecto, exige que la
hipotesis de la existencia de Dios no sea meramente una posibilidad 16gica empiricamente
improbable, sino que se trate simultineamente de una posibilidad 16gica y real; 3) introduce
un postulado de no indiferentismo religioso. Postula que no toda conducta es coherente con la
hipotesis de que Dios exista; 4) establece que los resultados de las diferentes posibilidades

reflejadas en la matriz no serian iguales y tampoco su calificacion axiologica (objetiva y/o



subjetiva). De cualquier modo, las pérdidas o ganancias de cada una de las opciones, los
bienes que perdemos o ganamos, tienen un valor finito, salvo para el caso en el que hemos
apostado por Dios y Dios existe (cuya ganancia, la vida eterna, no puede ser comparado con

ningun otro).

En cada caso, las ganancias y las pérdidas respectivas pueden ser representadas de

manera informal en la siguiente matriz:

DIOS EXISTE DIOS NO EXISTE
CREEMOS Ganancia: Vida eterna Ganancia: Nada
EN EL Pérdida: Vida finita y vana  [Pérdida: Vida finita y vana

NO CREEMOS |Gananc.: Vida finita y vana |Gananc.: Vida finita y vana
EN EL Pérdida: Vida eterna Pérdida: Nada

Es importante tener en cuenta que gran parte del sentido o de la validez practica del
argumento estriba en la hipotesis de que nuestra razon (especulativa o empirica) es, de suyo,
incapaz de probar (o modificar las probabilidades de) que Dios existe o Dios no existe. En
efecto, para Pascal las hipotesis de que "Dios existe" o "Dios no existe" no s6lo son hipotesis
logicamente consistentes (no contradictorias) sino fuertemente consistentes con el
conocimiento cientifico. Esta consistencia fuerte con el conocimiento implica no sélo que no
contradicen ninguna ley cientifica actual sino que no pueden (légicamente hablando)
contradecirla. Es pues, evidente, que para Pascal nunca podriamos asignar una probabilidad 0
a la hipotesis de que Dios existe y, en consecuencia, que no existe posibilidad de hablar de
probabilidades objetivas sobre dicho asunto. La "certeza matematica" de Dios ha de ser, para

Pascal, definitivamente descartada como imposible.

Si representamos ahora simbolicamente por g, ¥ por sym las ganancias en el estado de
cosas n y segun la actitud m, y por Q una magnitud no conmensurable con cualquier magnitud
finita, tendremos que la utilidad u o valor de cada resultado serd (g,m-Smm), €s decir, la

diferencia entre lo ganado y lo perdido, como aparece en la siguiente tabla:



Estado de cosas|Estado de cosas léogicamente
logicamente posible I posible 1T
E,/pr(E|)=1/2 E, / pr(E,)=1/2
Apuesta 1: A Resultadoy; (r11) Resultado 1, (r12)
«ceer en Dios» g11=Q g12=0
s11=0 s12=0
u(ri)=(g11-511)= Q u(r12)=(g12-812)= 0
Apuesta 2: A Resultado 5 (121) Resultado,; (r22)
«No  creer  en|gy=0 220=0
Dios» $731= Q $77=0
u(r21)=(g21-821)= - Q u(r22)=(g22-822)= 0

Luego la esperanza matematica de cada apuesta serd la suma de los productos de las

probabilidades por los valores totales o utilidades de cada resultado de dicha apuesta. Es decir
u(A)=1/2*u(ri)+1/2*%u(r)= 1/2* Q + 1/2%0= Q

U(—A)=1/2%u(ry) )+ 1/2%u(r)= 1/2%- Q + 1/2%0= - Q

De donde resulta evidente la utilidad de creer en Dios, u(A), frente a no creer, u(—A).
Es evidente que de dicho argumento se sigue que toda persona racional deberia apostar por la

existencia de Dios y llevar una vida en consecuencia.

De modo general, podriamos decir que si p es la probabilidad de que Dios exista
1) u(A)=p* Q+ (1-p)*u(ri»)

que es siempre positivamente infinita; mientras que

if) u(~A)=p*u(r21) + (1-p)*u(rz)

que es siempre negativamente infinita.

Es también facil y curioso de observar, por ejemplo, la asimetria que existe entre la
creencia y la increencia en el caso de que, desde presupuestos ateos, apliquemos el mismo
esquema de razonamiento de Pascal. Asi, si entendemos o asumimos que la probabilidad de
que Dios exista es 0 (hipotesis que solo podemos formular de forma absolutamente ficticia

para Pascal), tenemos que



1) u(A)=0 + (1-0)*u(r;2)=u(ri2)
i) u(—A)=0*u(r21) + (1-p)*u(r2)= u(r)

que son siempre finitas. En tal caso, no obstante, ni siquiera queda absolutamente
garantizado que u(ryy) > u(ryz) por lo que la decision por la vida religiosa atin quedaria abierta

como cuestion de opcion justificada desde otros parametros (quizd morales, quiza estéticos).

Objeciones al Argumento de la Apuesta

El argumento de la apuesta ha sido criticado desde diversos puntos de vista: formales,
filosoficos, morales, teoldgicos e incluso religiosos. Las réplicas que se han esgrimido contra
el argumento han sido numerosas pero todas vienen, aproximadamente, a agruparse en torno a

las que presentaremos a continuacion.

(1) No se trata de un argumento demostrativo de la existencia de Dios, sino de un
argumento persuasivo a vivir una vida como si Dios existiese, basdndonos so6lo en

probabilidades de existencia y en pérdidas y ganancias.

Esta observacion es correcta si bien no constituye una objecion en la medida en que el
presupuesto mismo del argumento es la hipdtesis de la "indemostrabilidad" racional de la
existencia o inexistencia de Dios. Ni siquiera es intencion del argumento conducir al sujeto a
la creencia de que Dios es, pues me comporto como si fuese. La intencion el argumento, al
contrario, es analizar la racionalidad del indiferentismo religioso (ya sea de posiciones ateas o

agnosticas, ya proveniente de posicionamientos teistas).

(2) No es evidente que la estimacion de pérdidas y ganancias en cada uno de los casos
légicamente probables esté bien hecha. Diferentes sujetos, por ejemplo, podrian arrojar
diferentes matrices de decision. Ni estd del todo claro que en el caso de fallar en nuestra
apuesta por Dios las pérdidas sean nulas o insignificantes, ni estd del todo claro que un ser

humano pueda reconocer siempre una recompensa infinita como infinita.

Es cierto que diferentes sujetos pueden valorar de manera significativa los bienes
humanos y, en consecuencia, su consecucion y su pérdida. Sin embargo, el que
subjetivamente unos puedan valorar mas o menos ciertos bienes finitos tiene escaso peso
especifico en relacion con el esquema general de la argumentacion pascaliana. Por mucho que

valoremos un bien finito, su diferencia en relacion a un bien infinito es siempre



inconmensurable. De otra parte, el que un ser humano sea sensiblemente incapaz de reconocer
una recompensa infinita como tal podria considerarse como un motivo psicologico de
retraccion en la decision, pero no un motivo de orden logico u objetivo. La posibilidad, pues,

de diferentes matrices de decision no es una objecion a la validez del argumento.

(3) Los célculos de pérdidas y ganancias en cada uno de los casos estan calculados
desde una Optica religiosa muy concreta: desde la escatologia cristiana. Y si aceptamos desde
el punto de partida que la existencia de Dios solo es probable, esta misma consideracion
deberia haberla hecho con respecto al concepto de Dios cristiano. Saliendo del ambito
monoteista del judeo-cristianismo en el que se mueve Pascal, nos veriamos quiza obligados a
ampliar el numero de filas (diferentes formas de apostar por Dios) o el nimero de columnas
(hipotesis de la existencia de varios dioses); siendo esta ultima disyuntiva especialmente
relevante desde el presupuesto pascaliano de la imposibilidad racional de probar que Dios

exista o no exista.

Lo que plantea esta objecion es que la alternativa no es entre el Dios judeo-cristiano o
la nada, sino que deberia ser una alternativa entre todas las posibilidades metafisico-religiosas
subjetivamente imaginables o la nada; lo que, obviamente, nos obligaria a alterar nuestras
distribuciones de probabilidad. El error de esta objecion radica en el presupuesto tacito de que
todas esas posibilidades subjetivamente imaginables sean objetivamente posibles en el orden
loégico y ontologico. Si el argumento de Pascal no considera la posibilidad del politeismo es
porque presupone el absurdo filosoéfico y ontologico de la misma. Si, de otro lado, no se
considera la posibilidad de un Dios creador indiferente del mundo o de su creacion, o un Dios
no creador situado en una dimension ontoldgica distinta e incomunicable con un mundo

eterno es porque la razon le obliga a desechar éstas como auténticas posibilidades reales.

(4) Podriamos objetar, igualmente, que pueda existir la predestinacion a la salvacion
independientemente de las decisiones subjetivas; o que incluso, dentro del mismo
cristianismo, un Dios infinitamente bueno convertiria en irrelevante cualquier diferencia entre

un creyente, un agnostico o un ateo.

Una predestinacion universal a la salvacion independientemente de las
determinaciones humanas es inconsistente con el hecho de la libertad y haria del ser humano
un objeto mas entre todos los objetos fisicos sin mas privilegios que su ilusion de libertad.

Una predestinacion parcial a la salvacion independientemente de las decisiones humanas, por



su parte, haria de la voluntad y de la justicia de Dios un acto azaroso o arbitrario, e

inconsistente con cualquier sentido de la creacion y de la perfeccion divina.

(5) Podria considerarse también el caso de que ante la falta de evidencias de la
existencia de Dios, la razon debiese no asignarle ninguna probabilidad. Igualmente, un ateo
no desistiria en su tesis de que la hipotesis de la existencia de Dios tiene una probabilidad 0,
ya sea por consideraciones empiricas (ateismo cientifico) ya por consideraciones 16gico-
semanticas. Por ejemplo, si la nocidon de Dios es contradictoria, su probabilidad no puede ser

otra que 0.

La supuesta inexistencia de "evidencias" (empiricas) de Dios no eliminaria la
"evidencia" de que "Dios existe" o "Dios no existe". De otro lado, es imposible una
"evidencia" de que Dios no existe y las contradicciones 16gico-semanticas en las que, a veces,
nos enredamos no son sino la expresion de la dificultad de aprehender lo trascendente en

categorias filosoficas o conceptos.

(6) Las connotaciones morales que involucran las actitudes y creencias religiosas
podrian llevarnos a pensar que la actitud pascaliana es una actitud moral. Sin embargo, esto es
solo aparente. La moral que emergeria de un acatamiento tal de las exigencias de la
racionalidad decisional seria una moral interesada o una moral que obraria por miedo; en
ambos casos, heteronoma. Tampoco parece estar del todo claro que una persona teista
aceptase la validez religiosa de la actitud pascaliana. Un creyente podria encontrar blasfema
dicha actitud. No seria por amor a Dios por lo que se vive como si Dios existiese, sino por el
interés de la salvacion. Sin embargo, ;acaso tiene sentido la salvacion basada en un frio

calculo de pérdidas y ganancias, y en el por si acaso?

La respuesta de Pascal es que tras el esfuerzo por la fe adviene la fe auténtica. Parece
evidente, finalmente, que toda moral religiosa (y en particular esa moral pascaliana) ha de ser
necesariamente una moral interesada; interesada en el mayor bien que puede obtener un ser
humano: su propia salvacion personal. En ese vivir como si Dios existiese hay implicita una
aceptacion de Dios como realidad personal y una aceptacion de la voluntad divina como

apelacion directa al supremo interés de todo ser.



A Modo de Conclusion

En ese elemento de voluntariedad que se halla implicito en la nocion de fe presupuesta
en el argumento de la apuesta, radica el caracter arriesgado de la fe. Podemos equivocarnos,
pero ;/qué no supone un riesgo?. Es la mera posibilidad de error la que nos justificaria en el
quietismo. Si asi fuese, igualmente estariamos justificados en el quietismo por la posibilidad

de error de permanecer en el quietismo. Esta estrategia es racionalmente circular.

Aun asi, hay mas certeza tedrica en su existencia que en su no existencia. En efecto, si
bien no hay una evidencia apodictica de que Dios existe, en el terreno contrario ni siquiera

contamos con una evidencia apodictica de su no posibilidad.

En ocasiones, sobre todo en pensadores de corte religioso tendentes al irracionalismo,
esta dicotomia pascaliana entre el "Dios de los filosofos" y el Dios de Jesucristo", ha querido
verse como un alegato en favor del abandono de la racionalidad religiosa de corte metafisico
para introducirse en los terrenos (psicolégicamente mas seguros) de un cierto fideismo
(vocacionalmente no argumentativo o monoargumental) subyacente a las diversas formas de

sentimentalismo, irracionalismo, literalismo, etc. religiosos.

Sin embargo, resulta evidente que la actitud negativa de Pascal frente al "Dios de los
filésofos" (i.e., su actitud frente a la metafisica de corte teoldgico o a la teologia de corte
metafisico) no se constituye propiamente en una critica interna, en una critica que parta de
presupuestos especificamente metafisicos, como seria el caso de Spinoza, para subrayar la
falsedad o inadecuacion de la metafisica precedente. Antes bien, dicha actitud halla su raiz en
presupuestos de corte antropoldgico. La filosofia de la fe de Pascal es de corte esencialmente
antropologico. La fe del creyente (actitud que abarca la totalidad de los aspectos del ser
humano e implica l6gicamente un compromiso real firme en la situacién existencial concreta
del sujeto) no es algo susceptible de prueba. Ninguna demostracion racional de nada puede
despertar en un sujeto la fe, dado que estamos manejando dos categorias radicalmente
distintas. De una parte, la "demostracion racional” no tiene otra funcion que la de explorar los
distintos aspectos de una experiencia (real o hipotética) cuyos ejes o parametros
fundamentales, ya han sido vividos por el sujeto (o aceptados real o hipotéticamente). Pero en
ningun sentido una demostracion (por muy racional que sea) puede provocar en el sujeto una
experiencia de sentido. De otra parte, la propuesta de una fe racional o justificada (como
sucederia igualmente con cualquier propuesta moral) de hecho puede encontrar y, la mayor de

las veces encuentra, resistencia subjetiva por lo que en ella existe de toma de consciencia y de



distanciamiento respecto de muchas de nuestras mediaciones (inercias o inmediaciones)

sociales, biopsiquicas, etc.



